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Alla Giunta Comunale, in particolare all’Assessore alle finanze
Dott. Francesco Bolzonetti

Al Consiglio Comunale

INTERPELLANZA

Oggettor—possibiti- mancate entrate statali in favore del Comune di
Fabrianc in tema di spesa pubblica.

Tenuto cecnto che:
la situazione sociale lccale & tale che 1’intero Consiglio Comunale
nella seduta del 21 novembre 2017 ha stipulato un atto condiviso

all’unanimitd nel gquale si esprime l7iter politico locale volto gz

fronteggiare la crisi lavorativa:

- incontro permanente tra le forze politiche, economiche, scciali
del territorio, guindi comprendente anche ulteriori Comuni & noi
prossimi, wvolto ad un confrontc che cerchi di dare soluzioni al
dramma sociale della carenza del lavoro;

- richiesta affinché la Regione Marche avvii 1’'iter per il
riconoscimento della Area sociale di crisi complessa per 1l nostro
territorio;

an richiesta volta alla convocazione nella citta di Fabriano della
Commissione regionale in tema lavoroc e sviluppo.

Tale premessa evidenzia come ricercare ognl risorsa aggiuntiva alle
risorse comunali, guanto mai prezicse in guesti momenti di grande
difficolta per la nostra citta, debba costituire 17 impegno
prioritaric e condiviso di tutte le forze politiche, sociali ed
econcmiche cittadine.

Rilevato che:

da anni si & sviluppato in Citta un dibattito in merito al possibile
sottodimensionamento dei trasferimenti statali a Fabriano rispetto
ad altre realta municipali omogenee per dimensioni demografiche e
geografiche che (come riportatc dalla documentazicone allegata)

potrebbe essere stato davvero notevole; MUNE DI FABRIANO ““l

ali ragioni ‘ |“ | l

Protocoiio Generale
Nr.0014878 Data 09/04/2018

INTERPELLO Tit. 02.03 Arrivo

1’ Amministrazione Comunale al fine di conoscere se intenda
verificare con la massima urgenza, magari attraverso la costituzione
di una apposita commissione di lavoro di tecnici e aperta a tutti 1
gruppi consiliari, lreffettiva esistenza di tale

scttodimensicnamento.

o



E, in caso di riscontro positive di tale sottodimensionamento,
interpellc al fine di sapere se intenda recuperare il dovuto dal
momento che 1l recuperc di gueste somme potrebbe basarsi su
presupposti giuridici o politici; considerande che mettere a
disposizione del nosgstro Comune queste maggiori riscrse potrebbe
rappresentare un tentativo per provare a superare la terribile crisi
economica ed occupazionale che c¢i ha investito e che sembra non avere
fine.

Fabriano, 11 & aprile 2018

Consigliere Comunale di

Fabrianc Progressista
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Sperequazioni nei trasfer imenti statali, Pappello del Comune di Vico Equense

“Dggé, un cittadino di Vico Equense riceve 1/5 di quello che ottiene, invece, un abitante di Napoli e 1/3 di
quello di Sant’Antonio Abate.

mercoledi § luglio 2009 - 14.22

Trasferimenti statali al di sotto delfa media nazionale, un serio problema con cui Vico Equense convive da troppo
tempo. Citta vicine come Castellammare di Stabia, Gragnano e Sant'Antonio Abate ricevono dei trasferimenti per
ctascun abitante in misura nettamente superiore a quelli che arrivano a Vico Equense. I Comune si rivolge al
Presidente del Consiglio det Ministri invocando il principio costituzionale di equita e buon andamento della
pubblica amministrazione e chiedendo, pertanto, un intervento speciale ai sensi dell'articolo 119 della
Costituzione.

I Comuni sono divisi in fasce demografiche e i trasferimenti sono commisurati al numero di abitanti: i dati
ufficiali ministeriali indicano per Vico Equense un impotto pro-capite di soli 84 euro, a fronte di una media
nazionale di 99 e una media refativa alla Regione Campania di 181, Tale sistema risale, in realta, agli anni 1993-
1995 ed & rimasto invariate da allora. "Ci troviamo a distanza di tanti anni in una situazione veramente
paradossale - spiega Giuseppe Guida, vicesindaco e assessore al bilancio - con sperequazioni del tutto
ingiustificate ¢ senza alcuna coerenza logica. Capita che Comuni gid ricchi grazie ad entrate proprie ricevono
contributi sopra media, altri, invece, che hanno scarse risorse, hanno contributi statali minimi".

Oggi un cittadino di Vico Equense riceve 1/5 di quello che oftiene, invece, un abitante di Napoli e 1/3 di quelio
di Sant'Antonio Abate. "Negli anni '90 & stato istituito un fondo perequativo - spiega Gaetano De Gennaro,
responsabile ufficio ragioneria - proprio per compensare le gia evidenti sperequazioni. L'effetto che ha avuto &
stato clamoroso: noi eravamo virtuosi ¢ non abbiamo avuto un soldo, akiri Comuni hanno ricevuto ingenti
trasferimenti e ancora oggi continuano a godere di quei privilegi in barba a quegli enti che erano considerati
virtuosi venti anni fa. Nessuna legislatura si & preoccupata di effettuare un riforma del sistema, oggi la
sperequazione & diventata inaccettabile. Comuni del nord gia ricchissimi, come ad esempio Campione d'ltalia,
sede di Casind, hanno per abitante contributi dieci volte superiori a quello che riceve un cittadino di Vico
vKuense".

"Confidiamo nelle istituzioni - conclude Giuseppe Guida - ¢ ci auguriamo che intervengano con opportune
modifiche. Senza cambiare un sistema cosi perverso e esageratamente sperequato non vi pud essere giustizia

sociale”.

https:/fwww.stabiachannel.it/politicalavoro/sperequazioni-nei-trasferimenti-statali- l%e2%80%99aﬁpello-del-
comune-di-vico-equense-8754.html



FISCO MUNICIPALE - COSIMI: “COMPARTECIPAZIONT E PEREQUAZIONE NECESSARI PER
APPLICAZIONE OMOGENEA SUL TERRITORIO™
*[24-11-2010]

Lo ha sottolineato il sindaco di Livorno durante un'audizione davanti la Cormissione bicamerale per
I’ stuazione del federalismo fiscale. Tosi (sindaco Verona): “Troppe sperequazioni sui trasferimenti, penalizzati
i Comuni virtuosi”.
La fiscalizzazione di tuiti i trasferimenti comunali con “forme di compartecipazione al gettito dei tributi nazionali
e regionali™; e 'avvio di “un completo ed efficace sistema di perequazione™ che definisca in modo chiaro risorse e
modalita del loro utilizzo. Seno questi secondo I’ Anci i principali tasselll per completare e rendere omogeneo sul
territorio il sistema della fiscalitd comunale. Lo ha ribadito oggi Alessandro Cosimi, sindaco di Livoerno e
ceordinatore delle Anci regionali durante un’audizione di fronte alla Commissione bicamerale per Patiuazione del
federalismo fiscale, dedicata al decreto legislativo sul fisco municipale. All’audizione —~ la posizione dell’Anci &
stata sintetizzata in un documento presentato ai comumissati - hanno preso parte anche il sindaco di Verona, Flavio
Tosi, ed il segretario generale, Angelo Rughetti.
Dopo aver ricordato che 1" Anci non ha espresso I'intesa sul decreto in Conferenza Unificata, con I’auspicio che il
provvedimenio venga corretto e migliorato nel suo iter parlamentare, Cosimi ha indicato un’altra richiesta
ritenuta centrale dai Comuni: lo sblocco selettivo dell’addizionale IRPEF e dell’aliquota ordinaria ICI a partire
dal 2011. “Lo schema di decreto sul fisco prevede la possibilita di modificare le aliquote solo dopo la fase
transitoria, cristallizzando in questo modo una situazione iniqua per i Comuni a livello di pressione fiscale”, ha
osservato Cosimi. '
11 sindaco di Livorno ha poi sottolineato lo stretto legame che intercorre tra I’avvio del federalismo municipale e i
tagli determinati dalla manovra finanziaria. “Le due questioni sono fortemente connesse visto che i tagli’ lineari
impattanc in maniera forte sul monte risorse di partenza del federalismo”. Per questo motive secondo I’Anei
appare necessario prevedere dei meccanismi che garantiscano i Comuni nel periodo transitorio. “La clausola
dell’invarianza va estesa dal 2011 al 2012 e 2013, in modo che per i Comuni non si scenda al di sotto dell’attuale
livello dei trasferimenti™, ha precisato it coordinatere delle Anci regionali. In tale quadro il documento presentato
dall’associazione ribadisce da un lato la necessitd che I"entrata & regime del provvedimento sul federalismo
"municipale, ad oggi prevista nel 2014, venga anticipata; dall’altro evidenzia I"opportuniti che il maggior gettito
dei tributi erariali sugli immaobili, che saranno devoluti ai Comuni, resti nef comparto dei Comuni.
Da parte sua il sindaco di Verona, Flavio Tosi, ha espresso viva preoccupazione sullo stato in cui
versano i Comuni, alle prese con I’assoluta incertezza delle risorse disponibili, e quindi non in grado di impostare
adeguatamente i loro bilanci. “Il rischio & quello di trovarsi a ragionare sul passaggio definitivo al federalismo
municipale in una situazione di grave carenza finanziaria, non tanto per I'incapaciti degli enti locali a produrre
gettito, quanto pet un trasferimento di risorse esiguo rispetto alla capacita di produzione dei territori”, ha chiarito
Tosi. In questo senso il sindaco di Verona ha stigmatizzato la forte sperequazione dei trasferimenti statali, acuita
dai tagli lineari della manovra che hanno prodotto il paradosso di penalizzare i Comuni “virtuosi” a vantaggio dei
Comuni “meno virtuosi®. “E’ opportuno che il taglio incida maggiormente nei confronti di chi ancora oggi spreca
abbondantemnente, perché nel nostro Paese in alcune realtd, principalmente al sud ma anche in qualche realtd del
nord, particolarmente 1& dove si gode di forme di autonomia speciale, vi sono sprechi di risorse pubbliche

decisamente inamumissibili”, ha concluso Tosi. (gp)

http:/fwww.anci.it/index.cfm?layout=dettaglio&IdDett=26977



LE’TTERA APERTA DELL’ASSESORE PIOVESAN DI MEOLO AL PRESIDENTE MATTARELLA, AL
PREMIER RENZI E AL MINISTRO PADOAN

‘ Pubﬁljcato: luglio 10, 2015 |

Riceviamo e pubblichiamo {a lettera scritta da Giampiero Piovesan, Assessore al Bilancio, Lavoro e Attivita
Produitive, Sport e Sanita di Meolo, al Presidente della Repubblica Sergio Mattarella, al Premier Matteo Rend e
a Ministro Fier Carlo Padoan.

“Egregio Presidente,
Le scrivo per sfogo e per denuncia di dati gia ben noti.

Nel mio Comune stiamo discutendo il bilancio di previsione 2015, le tralascio le ovvie difficolta nel far quadrare i
conti, nel cercare di non aumentare l¢ tasse € mantenere intatti i servizi alla popolazione. Una realta conosciuta a
tutt § livelli.

Ci sono perd notizie che recano pilt dolore e rabbia dei continui tagli statali, ovvero le ingiustizie e [e
sperequazioni legate ai trasferimenti finanziari ¢ la diversita di trattamento a cui sono sottoposti certi comuni
rispetto ad altri.

Porto I’esempio di tre comuni, due al nord ed uno al sud — ma ci sono delle differenze ben profonde anche tra
comuni dello stesso territorio basti pensare al fatto che il Veneto confina con due regioni a statuto speciale.
Musile di Piave (n®abitanti 11599 su un’area di 44,87 km?), Roncade di TV (n°abitanti 14116 su un’area di 61,78
km?) e Priolo Gargallo — Siracusa (n®abitanti 12218 su un’area di 56,92 km?). Musile nel 2013 come FSC otteneva
€ 1.271.505 mentre nel 2014 € 1.190.666, Roncade nel 2013 € 1.431.362 nel 2014 € 1.348.702 ed infine Priolo
Gargallo nel 2013 € 7.714.351 ¢ nel 2014 € 6.418.140. Le dd altri dati a ruota libera me ne scuso; nel periodo
luglio ~ novembre 2013 sempre il comune di Priolo contabilizzava € 99.903 di gettoni di presenza quando nel
nostro comune spendiamo soko € 2500. Le posizioni organizzative del detto comune ammontano ad un totale di 14
mentre Roncade e Musile ne hanno 6. Per non parlare poi della spesa corrente con discrasie profondissime a
Priclo Gargallo ammonta a circa €18.000.000 mentre Roncade e Musile si attestano suf 6.000.000 €.

Alira voce interessante: Trasferimenti compensativi minori introiti ICI relativi agli imrmobili di classe “D™ Priolo
Gargallo ha ottenuto dal 2002 al 2012 € 56.795.079,30 mentre Musile € 437.390,92 ¢ Roncade € 66.304,40, Certo
il comune di Priolo Gargallo avra problematiche legate a zone depresse, inquinate ecc e quindi parte dei
trasferimenti immagino possano servire per coprire tali criticitd ma almeno non vengano inseriti nel FSC con
.ricadute negative sui calcoli di tutti gli altri comuni; rimane comunque in piedi la denuncia rispetto agli sprechi.

- Potrei continuare all’infinito la lista... o prendendo ad esempio altri comuni ma il senso della denuncia non
cambia.

Come ¢ possibile che ci siano queste differenze di trattamento? Come & possibile che solo e sempre i comuni
virtuosi siano chiamati ai sacrifici ... magari per mantenere in piedi privilegi ¢ sprechi presenti in aitri o
comungue per alimentare una macchina statale, ministeriale e burocratica pesante ed inefficiente? Mi chiedo poi
su guali basi ¢ con quali criteri vengano decisi i vari trasferimenti ai comuni.

Ho poco pit di 30 anni e sono amministratore da un anno e le ingiustizie che vedevo da cittadino ¢ che speravo di
poter eliminare o quanto mene alleggerire con Pimpegno in amministrazione sono purtroppo aumentate, segnando
ancor pilt nettamente la distanza tra la realta e i problemi che ogni giorno vivono gli amministratori e i cittadini e
la (ir)realtd di chi dovrebbe prendere le decisioni per il bene del nostro paese.

L’Htalia ha bisogno di una svolta, non & pitt pensabile chiedere sacrifici ai comuni cosi facendo lo Stato sta
segando il ramo su cui stamo seduti, mettendo a rischio la stabilitd e la tenuta del sistema amministrativo locale.

Mi attendo non tanto una risposta alla presente ma fatti e cambiamenti in positivo,

http://www .piavetv.net/2015/07/lettera-aperta-dellassesore-piovesan-di-meolo-al-presidente-mattarella-ai-
premier-renzi-e-al-ministro-padoan/



CONSIGLIO REGIONALE DEL VENETO - COMUNICATI STAMPA

Autonomie - Villanova (Gruppo Zaia presidente): " Anche ai Comuni del Veneto orientale i finanziamenti
~congessi a chi confina con Trento e Bolzano: inaccettabili ¢ ingiusti due pesi e due misure”

(Arv) Venezia 23 marzo 2017 - “Sono soddisfatto per I’approvazione della risoluzione 18 con la guale si chiede
al governo di estendere i finanziamenti per { Comuni di confine, anche alle municipalitd del versante orientale
della regione del Veneto™. Alberto Villanova (Gruppo Zaia Presidente), primo firmatario e proponente della
risoluzione 18, spiega come “si sta verificando una situazione paradossale: mentre i Comini veneti
nordoceidentali possono contare su una ottantina di milioni tesi a colmare le sperequazioni evidenti con le
Province autonome di Trento e Bolzano — ha spiegato Viltanova - per i 28 comuni del Veneto orientale confinanti
con il Friuli Venezia Giulia sono venuti meno i fondi di perequazione con evidenti svantaggi ingiustificati e
ingiusti. E* inaccettabile una situazione con due pesi e due misure. Lo squilibrio dunque va colmato e credo che la
soluzione di questo problema sia un banco di prova efficace per verificare Ieffettiva disponibilita del governo
italiano a discutere della Questione Veneta, che per altro trovera una definizione concreta con il referendum
sull’Autonomia. Non possiamo dimenticare che i trasferimenti statali ammontano a 8.864 € pro-capite per
Bolzano, 7.638 € per Trento, 5.203 € per il Friuli Venezia Giulia, 2.741 € per il Veneto: i numeri sono piii che
indicativi & spiegano non solo il malessere dell’intera popolazione veneta, che non pud pili essere trattata come
subalterna se non inferiore rispetto a quella dei nostri vicini di casa, ma anche il grave disagio in cui si trovano ad
operare gli attori economico-sociali dei Comuni di confine, pensiamo anche solo al turismo, costretti a sopportare
vere € proprie forme di concorrenza sleale inammissibili e ai limiti dell’offensivo. [ Veneti — ha concluso
Villanova - si sono stancati di essere figli di un dio minore in uno Stato schizofrenico, tanto generoso, magnanimo
¢ munifico con alcuni e nello stesso tempo avaro, egoista e meschino con aliri ai quali sotirae ogni anno miliardi
die”

http://www.consiglioveneto.it/crvportal/pageContainer.jsp;isessionid=9A366983B282CC2ADE286 7CIA 067 74A
1?7n=80& p=&c=5&e=88&t=& idNotizia=32249

CONSIGLIO REGIONALE DEL VENETO
DECIMA LEGISLATURA

"RISOLUZIONE N. 18 testo presentato
- http://www.consiglioveneto.it/crvportal/pageContainer jsp?n=196&c=11&p=196 & e=60&1=0&key=1791048

IL GOVERNO ESTENDA I FINANZIAMENTI PER 1 COMUNI DI CONFINE ANCHE ALLE
MUNICIPALITA DEL VERSANTE ORIENTALE DELLA REGIONE DEL VENETO

presentata if 22 aprile 2016 dai Consiglieri Villanova, Rizzotto, Gidoni, Bottacin, Fabiano Barbisan, Forcolin,
Michieletto, Finco, Finozzi, Semenzato, Sandona e Clambetti

11 Consiglio regionale del Veneto

PREMESSO CHE:
- il Governo nell’articolo 2, commi 117 ¢ 117 bis della legge 23 dicembre 2009, n. 191 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato) ha istituito interventi di finanziamento a favore dei
comuni di confine con le province autonome di Trento e Bolzano, favorendo la sottoscrizione di intese tra le
regioni Lombardia e Veneto, il Ministero dell’Economia e delle Finanze e il dipartimento affari regionali delia
Presidenza del Consiglio dei Ministri;



= _tale provvedimento ha avuto indubbi benefici per i comuni di confine delle regioni a statuto ordinario,
portando nelle casse di questi ultimi annualmente 80 milioni di euro, garantiti in ugual misura dalle province
autonome di Trento e Bolzano, somme da investire in progetti ed infrastrutture anche di valenza sovraregionale;

VISTO Particolo 3 della Costituzione, secondo comma (£ compito della Repubblica rimuovere glhi
ostaceli di ordine economico e sociale, che limitano di fatto la liberta e Peguaglianza dei cittadini, impediscono il
pieno sviluppo della persona umana e Deffettiva partecipazione di tutti i lavoratori all’organizzazione politica,
economica e sociale del Paese);

RILEVATO che nella regione del Veneto i territori delle province di Verona, Vicenza, Belluno, Venezia,
Treviso e Belluno confinano con regioni a statuto speciale che godono di una particolare autonomia fiscale ed
amministrativa;

CONSIDERATO CHE:
- sono 28 i comuni del confine orientale del Veneto: Santo Stefano di Cadore, Sappada, Vigo di Cadore,
Lorenzago di Cadore, Domegge di Cadore, Pieve di Cadore, Perarolo di Cadore, Ospitale di Cadore, Longarone,
Soverzene, Pieve d’Alpago, Chies d’Alpago, Tambre d”Alpago per la provincia di Belluno, Fregona, Sarmede,
Cordignano, Gaiarine, Portobuffold, Mansug, Gorgo al Monticano, Meduna di Livenza per la provincia di Treviso
¢, Annone Veneto, Pramaggiore, Cinto Caomaggiore, Gruaro, Teglio Veneto, Fossalta di Portogruaro e San
Michele al Tagliamento per fa provincia di Venezia, tutti estromessi da trasferimenti volti a colmare il divario con
i vicini comuni detla regione Friuli - Venezia Giulia;
- la diversita di trattamento genera forti squilibri con le regioni confinanti, tutto questo aggravato da una
negativa congiuntura economica, causando cost I’inevitabile migrazione verso i territori confinanti che fruiscono
di maggiori vantaggi e generando una concorrenza impari tra comuni di regioni limitrofe:

APPURATO che la spesa finale pro-capite da parte dello Stato, al netto degli interessi sui titoli di Stato,
premia le province autonome di Trento ¢ Bolzano e la regione Friuli Venezia Giulia con, rispettivamente, 8.864
euro per abitante a Bolzano, 7.638 euro a Trento, 5.203 euro in Frinli Venezia Giulia e con sofo 2.741 euro
abitante in Veneto, ponendo cosi i comuni delle regioni Trentino - Alto Adige e Friuli - Venezia Giulia in una
condizione di vantaggio rispetto ai comuni in territorio veneto;

tutto ci6 premesso, in attesa dell’esito def referendum sull’ autonomia del Veneto e con I’ auspicio di
vedere riconosciuta " autonomia fiscale per tutta la nostra regione

invita il Governo della Repubblica .
ad istituire interventi di finanziamento permanenti volti a colmare la differenza di trattamento economico tra i 28
comuni del confine orientale Veneto e i comuni della regione autonoma del Frioli - Venezia Giulia.
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Contributi statali nettamente inferiori se confrontati con gli altri comuni:

“Quei

Parla daex amministratore, pri-
ma come vice sindaco a Cerreto,
poi consigliere comunale a Fabria-
no. Nicola Porcarelli, oggi invece
prende [a parola come cittadino
sempre impegnoato nell ambito po-
titico ma affrontando una questio-
ne che ha dell’incredibile. In estre-
ma sintesi: Fabriano, rispetto ad
altri comuni riceve pochi contribu-
i1 dallo Stato se paragonati a quelli
che dovrebbeinvece avere, con gra-
ve danno per le sue casse, da 200 a
300 miliardi in meno. |

Entriamo subito nel merito,
Porcarelli, Fabriano, a suo para-
re continua a ricevere contributi
statali nettamente inferiori se
confrontati con quelli d’altri co-
muni?

L’anne scotso, pill o meno di
questi tempi, posi all’ attenzione dei
fabrianesi e delle forze politiche
focali il fatto che da anni 1o Stato
assegnavaa Fabriano contributi an-
nuali inferiori rispetto a molti co-
muni anche vicini”.

Ebbene?

“Poiché la cosa continua e né
I' Amministrazione Comunale néle
forze politiche locali, nonostante
impegni assunit anche pubblica-
mente, si sono mosse, ritengo op-
portunc ritornare sull’argomento
sperando che il problema venga
finalmenle affrontato e ayviato a
soluzione™.

Dungue una guestione anno-

“Ne sottolinco I'urgenza poi-
ché lo Stato, per risanare il grave
deficit, sta riducendo preprio i con-
tributi- ai.comuni che se vogliono
non tanto aumentare ma conlinua—
re a offrire ai cittadini " attuale Ii-
vello di servizi, dovranno o au-
mentare le tariffe o elevare imposte

manutenzione delle strade, iHumi-
nazione pubblica, acquedotti e fo-
gne, enonmementesuperiori aquel-
e d’un comune con popolazione
uguale, ma guasi tutta concentrata
sul capoinogo, e soprattutio con un
territorio pit piccolo e piu pianeg-
giante. Pertanto doveebbe essere

Nicola Porcarelli

altrettanto ovvio che maggiore do-
vrebbe essere il contributo che o
Stato gli assegna annuaimente, Cid
se si vuole che i servizi offerti ai
- cittadini dei vari comuni 1 relativi
costi siano grossemodo uguali ¢

comunali”. abbiano tariffe simili dovunqgue. In
Ci spieghi meglio questomec- un Paese normale infatti .non ci
canismo? dovrebbero essere comuni privife-

“Ogni Comune per poter finan-
ziare le spese annuali complessive,
¢ fra queste quelle che sostiene per
erogare serviz ai cittadini (fornitu-
ra acqua polabile, raccolta e smal-
timento rifiuti, servizi scolastici,
servizisocio-assistenziali nde), pud
‘contare su tre tipi di entrate: sui
contributi dello Stato, entrate pro-
prie o addizionali d’imposte stata-
1i, quali ad esempio I'frpef. Ora,
dovrebbe essere scontato che i con-
tributi statali siano erogati ai co-
muni in base a parametri legati non

 tanto al valore assoluto guanto in- «
vece alle caratteristiche delta loro
popolazione”

Per caratteristiche intende?

“Se sia clod concentrata sut ca-
poluogo o distribuita su molte fra-
Zioni e soprattutto alla vastita e alla
tipologia del loro territorio” Cioé 7
“se & pili 0 meno pianeggiante, col-
linare, montanc”

Quindi?

“E’ ovvio che tn comune con

' popolazione distribuita su molte
- frazioni, con territorio vasio ¢ mon-
tano deve sostenere spese per la

giati rispetto ad altri”

dnvece, a suo parere non &
affatto cosi?

“Infatti, grazie ai dati disponi-
bili sul sito Internet del Ministero
degli Interni, ma limitati purtroppo
solo agli ultimi 5 anni, e confron-
tando quelli relativi al contributo
statale.annuo per abitante ai comu-
ui, che & il dato da prendere come
riferimento, si pud facilmente no-
tare come Jesi e Chiaravalle, pur
avendo caratteristiche territoriali
che rendono moito meno difficile e
costoso rispetto 2 Fabriano erogare
servizi ai cittadini, godono ¢i con-
tributi statali nettamente superiori
rispetto a quanto dovuto™. Non fi-
nisce qui, perché un altro caso lo
rappresenta it comune di Genga
“pur avendo —rileva Porcaretli - un
territorio simile come tipologia 2
quello di Fabriano, ma pari a circa
un quarto (7.400 ettari contro
26.961) e una popolazione distri-
buita su.un gran numero di frazioni
come gquella di Fabriavo, ma pari
ad un quindicesimo (2.000 abitanti
contro 30.000), continui a godere

iliardi andati in

di un contributo statale annuo per
abitante uguale ad oitre il doppio di
queilo di Fabriano, 651,849 lire nel
2000 contro 305.000.

Ancora pil clamoroso il casodi
Usbine. “Con un territorio vasto e
momtano simile ma comunque in-
feriore a Fabrizno (23.000 ettar
cofitro 26.961) ¢
una popolazione di
soli 15.000 abitanti
contro 30.000 circa
di Fabriano, nel
2000 ha ricevuato un
contributocomples-
sivo superiore di
quasi 3 miliardi 2
B Fabriano

b (11.747.904.450 di
lire contro
9.006.437.337 ).
Questo grazie al
contributo annuo
per abitante di ben
772,990 lire contro
e 305.000 di Fa-
brizno. La nostra
cittd, quindi, nel
quinguennio 1996-
2000 ha ricevuto
dalle Stato com-
plessivamente 49.

283. 964, 417

93.198.122.339 di  Jesi,

35.974.210.321 di Chiaravalle ¢

63.985.041.647 di Urbino. Percon-
VErso Se avesse avuto un contributo
per abitante pari per esempio a
Genga o Urbino avrebbe potuto
ricevere 52.173.241.656 ¢ addisit-
tura 83.332.606.257 miliardi in
i,

In definitiva?

“Credo di non andare lomano

ristrutturare

contro i

dal vero ipotizzando che dal 1978
ad oggi Fabriano abbia avuto dalio
Stato contributi inferiori di quast
200 ¢ 300 miliardi. a quelili che
avrebbe potuto avere se gli fosse
stato erogato un contributo medio
per abitante analogo”.

Importi veramente enormti
che avrebbero potulo essere de-
cisivi per pealizzare tutta una se-
rie di infrastrutture viarie, socio
- sanitarie, sportive?

“Indubbiamente utili a miglio-
rare enormemente la nostra qualiti
della vita, consolidare e assicurare
un vlteriore sviluppe economico
alla citta a vantaggio dei giovani
che oggi invece incontrano diffi-
coltd a trovare lavoro, oltre che
rendere meno onerose le tariffe ¢ le
tasse comunak’™

Un esempio per rendersi me-
glio conto defP’ordine di gran-
dezza di miliardi cui stiamo par-
tando?

“Basti pensare che il costo per
ristrutturare fa vecchia sede della
Scuola Elementare Allegretto di
Muzie ¢ destinarla a sede degli Uf-
fict comunali sara compreso trai 6
e'i 10 miliardi di lire. Quello per
le vecchie Cartiere

Miliani e farne 1a sede dei Licei
Classico e Sciestifico, sarh di circa
20 miliardi di lire e quello per rea-
lizzare il nnovo ponte sul Maio,
compreso it nuovo tratto di strada
necessario, sard di circa 3 miliar-
di”,

Assurditi dovate a cosa?

“Alla legge Stammati che, ap-
provata nel' 1978 per cercare di
risanare la disastrosa situazione fi-

_ nanziariz di moiti dei comani ita-

OND
AKPAG

perche Fabriano perde questa grande occasione?

fumo”

liani, ha finito invece per premiare
i pid indebitati, che ad onor del
vero spesso erano anche quelli che

- erogavano maggiori servizi ai lora

cittadini, e punire quelli che, come
Fabriane, badavano forse pit- al-
Vequilibrio di bilancio comunale
piutiosto che ad erogare servizi. Il
risanamento veniva infatti perse-
guito erogando ai Comuni contri-

“buti statali commisuraté al’entita

del debito dei 1978 per cui pid il
Comune era indebitalo maggiore
era il contributo dello Stato e vice-
versa. Tale metodo, da valido che
poteva essere se temporanco, & ut-
tora in vigore per cui 2 divenuto
estremamente punitivo per Fabria-
0o e seppur in modo minore per
ntelti.altrt comuni fra cul purtrop-
po anche Cerreto d’Esi, mio Co-
mune natale”

I suo messaggio, guindi &?

“Invito nuovamente I Ammini-
strazione Comunale e le forze poli-
tiche locali, a fa{e urgentemente
quanto necessario a porre fine 4
questa discriminazione, sperandc
che insieme a me facciano sentire
la lore voce anche altri tanti concit-
tadini fabrianesi e la stessa stamnpa.
Certo sard una battaglia lunga ¢

difficile, in quanto nessuno dei co-
muni privilegiati sarh infatti dispo-
nibile a rinunciare a parte dei con-
tributi di cui gode in-eccesso, me
questo non pud ¢ non deve costitu-
ire un alibi per non fare nulla. Sa-
rebbe una gravé responsabilita di

-cui I' Amministrazione Comunale

e le forze politiche locali dovrannc
poi tispondere alla citta e a tutti |
fabrianesi™

Daniele Gattucc

NUOVA
CUCINE

ESPOSIZIONE

Un luogo d'incontro dove il risparmio é di casa .

'PROGETTI E PREVENTIVI GRATUITI

APERTIANCHE LA DOMENICA POMERIGGIO
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TESTI ALLEGATI ALL'ORDINE DEL GIORNO della seduta n. 860 di Giovedi 28 settembre 2017
MOZIONI CONCERNENTI INIZIATIVE IN ORDINE AT CRITERI DI RIPARTIZIONE DEL FONDO DI
SOLIDARIETA COMUNALE, ANCHE NELL'OTTICA DELL'ATTUAZIONE DELLA RIFORMA
DEL FEDERALISMO FISCALE

La Camera,

premesso che:

I'assetto della finanza locale & stato investito, negli ultimi dieci anni, da un processo di ridefinizione
tracciato principatmente dalla riforma federalista prevista con la modifica del titolo V delia
Costituzione nel 2001 e in seguito delineata con la legge delega 5 maggio 2009, n. 42, recante i principi e i
criteri direttivi per I'attuazione del federalismo fiscale;

dopo circa dieci anni dalla legge delega sopra citata, il quadro definito dalla stessa risufta implementato
nell'ordinamento solo parzialmente, poiché in parte rallentato e aggravato a causa
degli intrecci determinati dalle manovre relative al consolidamento dei conti pubblici, in considerazione della
crisi economica e finanziaria, da cui & scaturita una maggiore centralizzazione delle
decisioni di entrata e di spesa;

il disegno iniziale, delineato dalla legge delega n. 42 del 2009, prevedeva che 1 fabbisogni
standard
fossero definiti in riferimento ai livelli essenziali delle prestazioni per le funzieni
fondamentali e che Ia loro perequazione integrale fosse garantita dali'istituzione del fondo di solidarieta
comunale, finanziato attraverso la fiscalita generale, in presenza di un totale dei fabbisogni
superiore al totale delle capacita fiscali;

il rapporto presentato dall'Ifel, il 31 marzo 2017, recante «temi per I'analisi degli effetti della perequazione
delle risorse comunali», mostra chiaramente come il sistema implementato dalla
riforma federalisia si distacchi in modo sostanziale dalle corrispettive previsioni contenute nella legge delega
e come il disegno federalista promosso nel 2009 sia stato in larga misura modificato ¢
addirittura «disatteson;

il sistema di trasferimentj perequativi delle spese correnti, avviato nel 2015, nell'ambito del fondo di
solidarietd comunale integralmente finanziato con le risorse proprie dei comuni (decreto
legislativo n. 23 del 2001) si allontana da quanto stabilito dalla legge delega n. 42 del 2009, che prevede il
contributo dello Stato alla perequazione delle funzioni fondamentali;

il rapporto dell'Tfel precisa, altresi, che, per quanto concerne i livelli essenziali dei servizi da garantire, il
Javoro per la loro definizione ¢ in una condizione di «stalloy, poiché ci si & accorti delle
sue difficolta intrinseche: non essendo assicurate risorse necessarie a garantire livelli essenziali o minimi dei
servizi su tutto il territorio, la loro applicazione rischierebbe che i divari tra i territori
vengano colmati abbassando i livelli di servizio proprio ove maggiormente presenti, anche in considerazione
del fatto che nell'ordinamento non sono previsti vincoli di destinazione per i trasferimenti
perequativi;
per le modalita con cui & strutturato il meccanismo del fondo di solidarieta comunale, nella formula di
determinazione di trasferimenti comunali, 1 fabbisogni
standard
¢ le capacita fiscali
'pesano soltanto per una quota minoritaria, mentre il peso preponderante, nei fatti, & attribuito ai trasferimenti
storici;
in questo modo le zone rimaste «indietro», per lo pil al Sud d'ftalia, sono condannate a vivere tale
arretramento, dal momento che eventuali tagli alla distribuzione delle risorse si
concretizzano non guardando al bisogno effettive ma alla spesa consolidata, per cui laddove si & speso poco
si faranno tagli maggiori, mentre, in realta, il bisogno ¢ esattamente contrario;
per la ripartizione delle risorse del fondo perequativo si utilizza, dunque, P'inconcepibile criterio della spesa
storica che premia proprio chi, potendo spendere di pilt grazie agli introiti delle
imposte comunali, ha storicamente piti servizi da offrire ai propri cittadini;

il meccanismo delineato, quindi, tenderebbe a riconoscere maggiori fabbisogni ai comuni con maggiore
spesa, sotto l'ipotesi che questi siano anche i comuni con it maggior numero di servizi
offerti, e tale fattispecie si verifica principalmente nel caso dei servizi sociali;

{'attivita di monitoraggio svolta dalla Sose spa, societa tecnica del Ministero dell'economia e delle finanze,
con il primo «Rapporto concernente la ricognizione dei livelli delle prestazioni che le

i



regioni a statuto ordinario effettivamente garantiscono e dei relativi costi», consegnato il 30 gennaio 2017 al
Ministero dell'economia e delle finanze, evidenzia nei servizi un forte divario dei livelli
delle prestazioni effettivamente erogate tra le regioni del Centro-Nord e quelle del Sud, divario che si riflette
nei livelli di spesa mediamente piu basst registrati nel Mezzogiorno,
il rapporto citato, redatto ai sensi del decreto legislativo 6 maggio 2011, n. 68, con sei anni di ritardo,
specifica che se si prendono in considerazione i settori dei servizi sociali e degli asili
nido, che propongono come
target
i livelli di servizio minimo pid bassi, il divario tra Nord e Sud ammonterebbe a circa 1,4 miliardi di euro;
in base ai dati del 2013, la Sose specifica che la spesa sociale giudicata essenziale, cioé relativa a servizi
indispensabili, in Italia & di 18,8 miliardi di euro e che tali risorse non sono
distribuite in modo omogeneo nelle quindici regioni a statuto ordinario (alle cinque regioni a statuto speciale
non si applica la legge delega sul federalismo fiscale) per cui tra i cittadini, soprattutto i
pit deboli, non c’& uguaglianza;
nel comparto degli asili nido, secondo il rapporto Sose, per il 2013 il hivello di copertura medio nazionale,
ovvero la quota percentuale di bambini frequentanti gli asili nido e il numero di utenti
che percepiscono
voucher
sulla popolazione residente in eta 0-2 anni, risulta pari al 12,73 per cento, ma la distribuzione del servizio
mostra che le regioni del Centro-Nord sono caratterizzate da
percentuali di copertura prossime o superiori at 15 per cento, mentre le regioni del Sud, ad eccezione
dell'Abruzzo e della Basilicata, non superano mai il 5 per cento di copertura;
se nel 2018 si seguira il medesimo ragionamento anche per il servizio pubblico locale, il rischio & di
assistere ad un continuo arretramento di molte zone del Sud Italia: nel settore dei
trasporti, riservato alla popolazione scolastica, nel 2015 si registra un grave peggioramento nei comuni della
Puglia, con una flessione del servizio del 13 per cento e una copertura limitata al 5 per
cento degli studenti, un terzo dello
standard
per portare i servizi di assistenza ad un adeguato livello, stima la Sose, bisognerebbe accrescere la spesa
del computo dai 5 miliardi attuali a 6,9 miliardi di euro e per gli asili nido
bisognerebbe prevedere un costo massimo aggiuntivo di 1,9 miliardi di euro rispetto agh 1,3 attuali;
nelle quindici regioni a statuto ordinario, il servizio delle mense scolastiche & erogato a 1.367.998 ajunni:
nello specifico, in Italia gli utenti sono rimasti stabili nel passaggio dal 2013 al 2015,
con una variazione positiva allo 0,25 per cento, anche se in Calabria e in Basilicata gli utenti sono diminuiti
del 6 per cento e nei comuni della Campania addirittura del 10 per cento;
i dati riportati evidenziano un mutamento profondo delle regole di allocazione fra i diversi territori della
spesa pubblica a danno del Mezzogiorno, come se si fosse deciso di salvaguardare le
regioni pit forti e di concentrare le sofferenze in quelle pit deboli;
si & giunti, dunque, ad una visione distorta del federalismo fiscale, resa evidente principalmente dal fatto
che sono stati stabiliti parametri secondo i quali per cui «chi ha pil riceven,
accentuando, in questo modo, l¢ differenze e rendendo disomogenei i diritti di cittadinanza, giungendo ad
una violazione di quell'eguaglianza sancita dall'articolo 3 della Costituzione;
con il federalismo fiscale si dovrebbe puntare, essenzialmente, all'effettiva realizzazione delf'autogoverno
regionale e alla responsabilizzazione delle regioni nei confronti delle rispettive
comunita, dando concreta attuazione a quanto previsto dall'articolo 119 della Costituzione,
impegna il Governo:
1)
ad assumere iniziative volte a prevedere, nella ripartizione delle risorse del fondo di solidarieta comunale, la
definizione di specifici
criteri volti a incrementare progressivamente il peso della componente perequativa rispetto a quella
compensativa storica, al fine di
rovesciare il meccanismo vigente secondo il quale si attribuiscono maggiori risorse alle amministrazioni che
offrono maggiori quantita di
servizi;



2) ad assumere le opportune iniziative normative volte a dare completa attuazione alla riforma del
federalismo fiscale prevista dalla legge 5 maggio 2009, n. 42, con cui si stabilisce il principio
dell'equilibrio dei bilanci degli enti locali e territoriali, nel rispetto dei vincoli economici e finanziari
derivanti dall'ordinamento dellUnione europea.

(1-01687)

«Occhiuto, Carfagna, Russo, Sisto, Catanoso, Luigi Cesaro, De Girolamo, Fabrizio Di Stefano, Riccardo
Gallo, Genovese, Giammanco, Gullo, Laboceetta, Labriola, Minardo, Palese, Prestigiacomo,

Santelli, Sarro, Elvira Savino, Vella».

(12 settembre 2017)

La Camera,

premesso che:

in attuazione della legge delega 5 maggio 2009, n. 42, recante i principi e i criteri direttivi per ['attuazione
del federalismo fiscale, in riferimento all'articolo 119 della Costituzione sono stati
emanati numerosi provvedimenti, ¢ segnatamente ben nove decreti legislativi, finalizzati a definire il nuovo
assetto dei rapporti economici e finanziari tra lo Stato e le autonomie territoriali. Tuttavia,
ad oggi, il quadro attuativo della legge delega 5 maggio 2009, n. 42, risulta implementato solo parzialmente
nell'ambito del nostro ordinamento, anche a causa di importanti mutamenti nel frattempo
intervenuti nel quadro istituzionale delta finanza locale che hanno inciso profondamente sull'impostazione
del disegno della legge delega e riconducibili principalmente all'aggravarsi della crisi
economica e finanziaria e alla conseguente necessita di una maggior centralizzazione delle decisioni di
entrata e di spesa;

il federalismo fiscale, come noto, riconosce l'autonomia finanziaria e di spesa degli enti locali,
consentendo loro di applicare iributi ed entrate propri nel rispetto della Costituzione e dei
principi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario, nonché di disporre di
compartecipazioni al gettito di tributi erariali riferibili al loro territorio. Con le entrate finanziare ottenute
attraverso l'autonoma imposizione fiscale gli enti locali ottengono, dunque, le risorse necessarie per svolgere
le funzioni pubbliche loro attribuite;

in particolare, il sistema su cui si impernia il federalismo fiscale, alla luce dei principi e dei criteri direttivi
contenuti nella legge delega, avrebbe dovuto poggiare sulla distinzione tra le spese
riconducibili alle funzioni fondamentali e le spese riconducibili alle funzioni non fondamentali. Con
riferimento alle prime, lo Stato avrebbe concorso al loro integrale finanziamento mediante un fondo
perequativo volio a coprire la differenza tra fabbisogni
standard
e capacita fiscali, mentre per quanto concerne le seconde, si sarebbe dovuto provvedere ad un loro parziale
finanziamento con un
fondo perequativo orizzontale basato sulla capacita fiscale per abitante;
purtuttavia
, il sistema perequativo attuale si configura in molti casi in maniera diversa da quello previsto in fase di legge
delega. In esso, infatti, il parametro della spesa storica continua a
svolgere un ruolo preminente rispetto al parametro della perequazione di cui i fabbisogni
standard
e le capacita fiscali costituiscono i due pilastri fondamentali; su di essi si regge la perequazione
delle risorse finanziarie dei comuni realizzata attraverso il Fondo di solidarietd comunale (FSC);

il Fondo di solidarieta comunale (FSC) si basa su un meccanismo assai complesso in cui le finalita
perequative, fondate appunto sul confronto tra fabbisogni
standard
e capacita fiscali,
vengono calate in un sistema preesistente di trasferimenti verticali fino al 2013 e poi prevalentemente
orizzontale su cui, tra 'altro, si sono scaricati i tagli alle risorse comunali apportati nel 2014 e nel
2015, nonché i meccanismi compensativi degli interventi di soppressione dei tributi municipali;

in un documento realizzato dall'Ufficio parlamentare di bilancio (nota di lavoro 1/2017) in merito alla
ripartizione dell'FSC per anno 2017 si evidenzia una generale sostenibilita finanziaria
degli effetti del nuovo sistema di determinazione dei trasferimenti, che purtuttavia risulta caratterizzato da
inerzia rispetto all'attribuzione storica delle risorse, non risolvendo le forti disparita territoriali
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nella fornitura dei servizi. Tale stato di cose, secondo quanto rilevato dall'Ufficio parlamentare di bilancio,
ha stemperato I'impatto potenziale degli elementi innovativi introdotti nella perequazione
comunale ¢ pud apparire non in linea con le aspettative esistenti all'avvio della stagione di determinazione
dei fabbisogni
standard
. Ripartire le risorse del fondo di solidarietd comunale (FSC)
prevalentemente sulla base della spesa storica produce I'effetto che le amministrazioni comunali che
dispongono di maggiori risorse economiche e, di conseguenza, sono in grado di fornire pi
servizi traggono maggiori benefici, rispetto a quelle che, possedendo risorse pit scarse, forniscono servizi in
misura minore. Una simile condizione rischia di aumentare lo squilibrio gia esistente tra i
comuni del Mezzogiorno ¢ quelli def Nord e Centro Italia per quanto riguarda la spesa sociale ¢ la fornitura
di prestazioni indispensabili,
impegna il Governo:
1)
ad assumere iniziative volte a modificare I'attuale sistema di allocazione delle risorse del fonde di solidarieta
comunale basando l'allocazione delle risorse medesime prevalentemente su criteri di
natura perequativa rispetto a quelli della spesa storica;
2)
ad adottare iniziative tese a individuare livelli essenziali delle prestazioni e obiettivi intermedi di servizio per
tutti gli enti sufl'intero territorio nazionale, allo scopo di affrancarsi dai divari nei livelli
di fornitura dei servizi che ancora caratterizzano la situazione attuale;
3) a valutare ['opportunita, nel rispetto degli equilibri dei saldi di finanza pubblica, di adottare iniziative volte
ad un ampliamento degli spazi finanziari a favore del sistema delle autonomie.
(1-01708)
«
Melilla

Laforgia

, Albini,
Capodicasa
Ricciatti

, Martelli, Cimbro,
Zappulla

, Nicchi,

Mognato

.

(26 settembre 2017)

La Camera,
premesso che:
la riforma del federalismo fiscale ha segnato una svolta senza precedenti nel nostro sistema: si tratta di un
rinnovato
corpus
normativo volto a definire un sistema di finanza multilivello che
declina in modo nuovo ed originale i rapporti tra Stato, autonomie ed Unione europea, con lo scopo di
assicurare un coordinamento unitario e coerente non solo della finanza pubblica, ma anche
delle stesse politiche pubbliche che si dipanano tra i diversi livelli di governo;
it duplice scopo del federalismo fiscale & quetlo di arrivare ad una razionalizzazione nella gestione delle
risorse pubbliche che possa, al contempo, garantire, anzi migliorare, I'offerta dei
servizi per i cittadini. Attraverso un simile strumento, inoltre, si mira anche a responsabilizzare
maggiormente gli enti territoriali e locali, implementando il principio di sussidiarietd orizzontale e
verticale previsti nell'articolo 118 della Costituzione;
tale normativa, prevista nella legge n. 42 del 2009 di attuazione della delega costituzionale dell'articolo
119 della Costituzione, rimane perd oggi ancora sostanzialmente inattuata;
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il fondo di solidarieti comunale (FSC) ha sostituito, nel 2013, il vecchio fondo sperimentale di riequilibrio
previsto dal decreto n. 23 del 2011 sul federalismo municipale, mantenendo lo scopo
di limitare le disugunaglianze del gettito immobiliare tra cittd ricche e citta povere;
ad oggi, il fondo di solidarieta comunale secondo quanto si apprende dalla nota metodologica del
Ministero dell'economia e delle finanze del 19 gennaio 2017, & articolato in due componenti:
la prima & la componente tradizionale, a sua volta articolata in una parte destinata al riequilibrio delle risorse
storiche, che avviene attraverso la trattenuta dail'Tru, e una parte perequativa; la
seconda & la componente costituita dal ristoro dei gettiti perduti per le esenzioni ¢ agevolazioni [mu e tasi
previste dalla legge di stabilita 2016,
a partire dal 2015, per le assegnazioni a clascun comune, & stata utilizzata applicazione di criteri
perequativi basati sui fabbisogni e sulle capacita fiscali
standard
pari ad una quota pari al
20 per cento delle risorse del fondo, aumentata progressivamente al 30 per cento nel 2016 e al 40 per cento
nel 2017. Il coefficiente di riparto delle risorse
standard
complessive & stato costituito
portando il peso della componente relativa alla differenza tra i fabbisogni
standard
e capacita fiscali dal 70 all'80 per cento ¢ il peso della popolazione (capacita fiscale
pro-capite)
dat 30 per cento al
20 per cento. In futuro il peso dei due parametri & destinato a crescere progressivamente visto che la fetta di
risorse distribuite sulla base delle capacita fiscali e dei fabbisogni salira al 55 per cento
nel 2018, al 70 per cento nel 2019, all'85 per cento nel 2020 e al 100 per cento a decorrere dat 2021. La
componente di ristoro rimane invece sostanzialmente la stessa;
nonostante 'implementazione dei criteri perequativi basati sui fabbisogni e sulle capacita fiscali
standard
, nel 2016, si & utilizzato un aggiustamento statistico proprio per la distribuzione di
questo 30 per cento del fondo, al fine di mitigare gli effetti negativi che i comuni meno virtuosi avrebbero
subito per lo scostamento tra spesa storica e spesa
standard
. I correttivo statistico operava
quindi in favore di quegli enti che in sede dj prima assegnazione avevano registrato un differenziale negativo
tra la dotazione
standard
e la dotazione storica uguale o maggiore al 2 per cento;
ugualmente, quest'anno, l'articolo 14 della manovra correttiva (decreto-legge 24 aprile 2017, n. 50)
prevede un nuovo correttivo statistico per attenuare gli scostamenti negativi pit ampi. Cid,
in sostanza, & equivalso a non tagliare di netto i fondi 2 quei comuni che hanno una spesa storica piu alta, che
sarebbero stati penalizzati ancora una volta, dai costi
standard
si tratta di 14 milioni di euro ancora non distribuiti (degli 80 previsti dalla legge di bilancio 2017 per le
compensazioni sul minor gettito della Tasi) e di 11 milioni ancora non distribuiti (dei 155
milioni di euro previsti dalla stabilitd 2016 a titolo di compensazione per il minor gettito dovuto agh
aggiornamenti catastali). Durante 'esame presso la Camera dei deputati, & stata inolire accolta una
proposta governativa che ha aumentato I'FSC di 25 milioni di euro proprio con lo scopo di costituire un
accantonamento in favore dei comuni che presentano una variazione negativa della spettanza
del fondo di solidarietd comunale rispetto alle risorse storiche, a titolo di correttivo del meccanismo di
perequazione. A decorrere dal 2022 i 25 milioni di euro saranno poi destinati alle fusioni dei
comuni;
dungque, il criterio basato su risorse
standard
rimane ancora sostanzialmente insufficiente ed & evidente come i correttivi
applicati ritardino Fapplicazione completa dei costi
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standard

e non aiutino gli enti maggiormente virtuosi, che, operando una razionale ed
oculata gestione delle proprie risorse, hanno invece rispettato i patti di stabilita e contribuito al
raggiungimento degli obiettivi di finanza
pubblica derivanti dalia normativa interna e dall'appartenenza dellTtalia alla zona euro. Allo stesso modo,
non ¢ stato dato adeguato
rilievo, nelle note metodologiche di riparto del fondo di solidarieta comunale, al differenziale positivo o
negativo del residuo fiscale
comunale che, segnando la differenza tra tutte fe entrate ¢ le risorse che in quel territorio vengono spese,
costituisce anche un
indicatore della virtuosita degli enti locali nella razionalizzazione delle spese di fondi pubblici;

al contempo, & stato sempre previsto un ampio spettro di esclusione dalle sanzioni per i comuni che non
hanno rispettato il patto di stabilita prima in vigore o il pareggio di bilancio ora
vigente; )

per poter razionalizzare la spesa in maniera selettiva occorre rispettare un principio basilare che & quello
dell'individuazione dei fabbisogni
standard
e dell'applicazione consequenziale dei
costi
standard

i tagli non devono essere previsti sui bilanci consuntivi ma su quelli preventivi, cosa che ad oggi non viene
fatta. II passaggio dalla spesa storica al costo
standard
orientera la politica delle
amministrazioni verso una nuova logica meritocratica che eviti le note inefficienze del passato;

& necessario attivare il circuito della responsabilita, favorendo la trasparenza delle decisioni di spesa e Ia
foro imputabilita attraverso il pieno compimento del passaggio dalla spesa storica
(che finanzia servizi e sprechi) al costo/fabbisogno
standard
(che finanzia i servizi), al fine di garantire un elevatissimo grado di solidarietd e di gestione responsabile del
pubblico denaro;

la pubblica amministrazione & il fronte sul quale va combattuta la principale battaglia per l'efficienza e il
risparmio;

gli sprechi della pubblica amministrazione non possono ¢ non devono essere attribuiti soltanto ed
esclusivamente alle situazioni patologiche di illegalita e incuria, ma anche alle situazioni di
normalitd, a causa di una gestione non ottimale (o meglio non professionale) dell'azione amministrativa. Si
tratta di situazioni nelle quali la spesa, sebbene utilizzata dagli attori per finalita pubbliche,
non & impiegata nel modo migliore, pill produttivo e piu efficace, a causa di un approccio non rigoroso, sul
piano del metodo, alla progettazione delle politiche e dei servizi pubblici;

infine, riguardo ancora al fondo di solidarieta comunale, & necessario ricordare come la metodologia di
ripartizione dello stesso comporti significativi svantaggi per i piccoli comuni. La
capacita fiscale, infatti, in questi centri, risufta gonfiata dal gettito potenziale di imu e tasi, determinata da un
patrimonio immobiliare spesso abbandonato, ma considerato ancora potenzialmente
produttivo di reddito da parte del fisco;

tale problematica & stata nuovamente sollevata, in sede di andizione presso la Commissione bicamerale per
I'attuazione del federalismo fiscale, dalla direttrice generale del dipartimento delle
finanze Fabrizia Lapecorella che ha spiegato come nei piccolissimi comuni (sotto i 500 abitanti) la capacita
fiscale
pro capite
per il 2018 raggiungera quota 629 euro. Nella classe demografica che va
da 500 e miile abitanti, invece, si scende a 491 euro
pro capite
, ma si tratta sempre di cifre che, se appaiono realistiche per un comune di grandi dimensioni (483 euro ©
infatti la capacita fiscale
pro



capite
degli enti tra 60 mila ¢ 100 mila abitanti) risultano abnormi per un mini-ente;
cid & possibile perché I'ingente patrimonio immobiliare presente in questi piccoli comuni, costituito spesso
da seconde case non pit abitate, spalmato su una popolazione esigua, porta
inevitabilmente la capacita fiscale
pro capite
a livelli pari a quelli delle metropoli (695 euro & il valore di riferimento per le citta sopra i 250.000 abitanti);
i piccoli comuni sono quindi penalizzati, perché il loro alto valore di capacita fiscale, che non viene
compensato da elevati fabbisogni come nel caso delle grandi citta, rischia di portare
inevitabilmente a una penalizzazione netla distribuzione delle risorse;
la riduzione della capacita fiscale portera a una riduzione della quota perequativa del fondo di solidarieta
comunale 2018, fermo restando che il totale delle risorse a disposizione dei comuni
restera invariato;
si consideri infine che la stessa criticita si presenta anche per i comuni ad alta vocazione turistica,
impegna il Governo:
1) ad attuare tempestivamente ed integralmente, mediante provvedimenti
ad hoc
o nell'ambito della prima iniziativa utile, la normativa sul federalismo fiscale, cosi come previsto dalla legge
5
maggio 2009, n. 42, al fine di completare 'attuazione del nuovo articolo 119 che prevede non soltanto
l'equilibrio dei bilanci degli enti locali e territoriali, nel rispetto dei vincoli economici e finanziari
derivanti dall'ordinamento dell'Unione europea, ma anche 'autonomia di entrata e di spesa, di cui non & mai
stata completata l'attuazione, come specificato in premessa;
2)
con 1o scopo di aumentare il risparmio pubblico e razionalizzare la spesa pubblica mantenendo al contempo
una erogazione ottimale dei servizi ai cittadini, ad assumere iniziative per prevedere
una disciplina pit vantaggiosa per gli enti che hanno rispettato il patto di stabilita interno e il pareggio di
bilancio, tenendo conto del residuo fiscale positivo, al fine di premiare altresi i comuni virtuosi
ed incentivare cosi i meno virtuosi ad allinearsi ai costi
standard

3) ad adottare al pis presto adeguati strumenti normativi di riparto del fondo di solidarietd comunale al fine
di non penalizzare, come esposto in premessa, i «mini-enti», cosi come pure i comuni a
vocazione turistica, in modo da evitare che I'elevata capacita fiscale prodotta da questi causi una
sproporzionata riduzione della quota perequativa del fondo di solidarieta comunale per il prossimo
anno.
(1-01709)
(Nuova formulazione)
«Simonetti, Busin, Fedriga, Allasia, Attaguile, Borghesi, Bossi, Caparini, Castiello, Giancarlo Giorgetti,
Grimoldi, Guidesi, Invernizzi, Molteni, Pagano, Picchi, Gianluca Pini,
Rondini, Saltamartini».
(26 settembre 2017)
L.a Camera,
premesso che:

la riforma federalista prevista con la modifica det Titolo V della Costituzione nel 2001, di cui alla legge
delega 5 maggio 2009, n. 42, recante i principi e i criteri direttivi per I'attuazione del
federalismo fiscale non & stata ad oggi completata, ma sospesa ed il suo percorso deviato con l'avvento del
Governo Monti nel novembre 20115

con ladozione del decreto-legge n. 201 del 2011 «cosiddetto Salva Italia», & stato limitato il percorso che
avrebbe portato alla piena autonomia impositiva e finanziaria degli enti localt. In
particolare ¢ stata alterata la previsione normativa relativa all'imposizione immobiliare da destinare ai
comuni;

l'anticipazione dell'mtroduzione dell'Tmu da parte del Governo Monti e le successive modifiche alia
disciplina, hanno comportato che una quota rilevante del gefttito dei fabbricati e immobili
appartenenti alla categoria catastale D rimanga acquisita e destinata all'erario (circa 3, 6 miliardi di euro
annui);
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Ia deviazione del percorso di realizzazione dell'assetto federalista ha inciso sugli effetti della prevista
sostituzione dei trasferimenti erariali ai comuni con risorse proprie, da attuare anche con
{'ausilio del fondo di solidarietd comunale

k]
infatti, nonostante una delle finalita della legge n.
42 del 2009 fosse il controllo, la razionalizzazione e riqualificazione della spesa dei predetti enti, mediante
l'introduzione dei parametri
«fabbisogni
standard
» e «capacita fiscale» per ridurre gli sprechi storici € tenere sotto controllo la spesa dei comuni, nel contempo
la legge ha previsto espressamente di «assicurare a regime il
finanziamento integrale della spesa relativa alle funzioni fondamentali e i livelli essenziali delle prestazioni,»
anche mediante il sistema perequativo;
I'introduzione dei predetti parametri, funzionale al superamento graduale e definitivo della «spesa storica» €
dunque collegata all'obiettivo di consentire ai comuni di svolgere le funzioni
assegnate e non solo delineata come strumento di taglio di spese;
a tal proposito si richiama I'espresso dettato delle finalita, di cui all'articolo 1 del decreto legislativo 26
novembre 2010, n. 216, ossia «che... ai fini del finanziamento integrale, il complesso
delle maggiori entrate devolute e dei fondi perequativi non puo eccedere T'entita dei trasferimenti soppressiv,
dunque & previsto un limite di spesa ma non una riduzione;
le risorse dei comuni sono notevolmente diminuite rispetto ai trasferimenti erariali ante legge 42 det 2009
per i seguenti motivi:
a)
la crisi, che ha ridotto gli introiti della leva fiscale ed i sostanziosi contributi richiesti ai comuni per
contribuire al risanamento dei conti pubblici (- 6 per cento di spesa corrente) ha
notevolmente ridotto le disponibilita finanziarie degli enti locali, nonostante essi debbano comungue per
legge svolgere le funzioni essenziali attribuite loro dalla riforma federale;
b)
a sotirazione della quota Imu degli immobili appartenenti alla categoria catastale D;
c) ,
la mancata partecipazione delle quote dello Stato al fondo di solidarieta comunale, alimentato ormai dal
2015 esclusivamente dalla quota di gettito Imu versata dai comuni;
d)
il blocco della leva fiscale a carico degli enti locali, prorogata dal Governo anche per I'anno in corso;
raolti comuni hanno visto quindi ridursi la dotazione rispetto ai precedenti trasferimenti erariali ¢ non
riescono ad essere compensati dalla quota integrativa del Fondo di solidarieta comunale,
in quanto il meccanismo presenta degli effetti distorsivi dovuti al calcolo dei fabbisogni
standard
. la cui base di calcolo & la spesa del 2013, gia alterata in ribasso dai tagli imposti;
se poi si considerano i comuni che hanno preferito non attivare la leva fiscale massima ovvero spendevano
meno, rispetto alla media, per determinati servizi, I'effetto distorsivo della sceita
dell'anno base per il sistema perequativo & ampliato nella redistribuzione delle risorse;
si ricorda che nel 2021 scattera a regime la redistribuzione del fondo di solidarieta integralmente in base ai
fabbisogni
standard
e alle capacita fiscali
standard
- ora la quota & pari al 40 per
cento, al 55 per cento nel 2018, al 70 per cento nel 2019, all'85 per cento nel 2020 ed infine 100 per cento nel
2021,
da un'analisi approfondita dell'Ifel sui meccanismi e sugli effetti del funzionamento del sistema
perequativo e da proiezioni ipotetiche degli effetti a regime del superamento totale della spesa
storica emerge che, in mancanza di misure correttive, si potrebbero alterare gli equilibri gia delicati di un
numero cospicuo di enti locali;
il sistema, entrato in funzione nel 2015, ad oggi & stato corretto sia nel 2016 che nel 2017 nei suoi effetti
distorsivi;
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oggi si registra questa situazione: nell'anno in corso il Fondo riferito ai comuni delle Regioni a statuto
ordinario arnmonta a 1.884 miliardi. I comuni lo alimentano per 2.533 miliardi. La
differenza per 650 milioni & in parte destinata ai comuni di Sicilia e Sardegna, per un importo pari a 230
milioni, cifra superiore aila loro quota di contribuzione, ed in parte destinata al bilancio dello
Stato a compensazione dei tagli applicati negli anni precedenti, di cui una parte destinata a compensare i
comuni che, in fase di abolizione della Tasi per abitazione principale, presentano un gettito
inferiore a quello
standard
i comuni beneficiari della quota di solidarieta sono 4.324, mentre 2.309 comuni presentano assegnazioni
negative;

I'analisi degli effetti distributivi del fondo 2017 ¢ stata effettuata con diverse angolazioni: se si considerano
i parametri «fascia demografica» e «macro area territorialew, si evince dai dati
rilevati che ¢’¢ stata una riduzione di risorse
pro-capite
di — 18,4 euro per i comuni con popolazione inferiore a 1000 abitanti nelf'area meridionale, a + 16,4 euro
pro-capite
per i comuni con
popolazione superiore a 250.000 abitanti nel centro del Paese;

a livello di macro-aree geografiche per i comuni delle RSO, si nota che le risorse si spostano dall'area
Nord con 3,2
pro-capite
all'area Centro, con +6,3 euro
pro-capite
, dato su ¢ui incide il
miglioramento della posizione relativa al comune di Roma rispetto al riparto storico;

& interessante notare come l'analisi per dimensioni e fasce demografiche rileva che il 50 per cento dei
comuni peggiora la propria posizione rispetto ai trasferimenti storici e trattasi dei
comuni con popolazione inferiore ai 1000 abitanti per una quota del 25 per cento, per i comuni con
popolazione fino a 5000 abitanti la quota dei comuni svantaggiati & pari a circa il 10 per cento,
mentre i comuni che si avvantaggiano dal riparto perequativo 2017 sono quelli con popolazione compresa tra
5000 e 20.000 abitanti;

dall'analisi emerge, altresi, che i comuni con maggiori diminuzione di trasferimenti sono distribuiti
pressoché omogeneamente tra le differenti aree geografiche, con una leggera maggiore
incidenza nel Nord-ovest e nel Sud del Paese, ma bisogna tener conto dell'influenza nel Centro-sud
dell'incidenza del miglioramento
pro-capite
delle grandi citta delle suddette aree, al fine di 7
valutare in modo equilibrato la redistribuzione del Fondo fra i comuni del Centro-Sud;

nel percorso di graduale abbandono dei trasferimenti storici nel sistema perequativo, stante 'effetto
distorsivo dei tagli di spesa del 2013, che potrebbero influire sul calcolo dei fabbisogni
attuali e futuri, si rileva la necessita di valutare preventivamente gli impatti redistributivi fra i vari enti locali
del sistema perequativo puro al 100 per cento, al fine di valutare eventuali misure
correttive;

peraltro, all'attuazione del sistema perequativo graduale non € corrisposta l'applicazione legislativa della
determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni per tutti gli enti locali, come
previsto dall'impianto della legge n. 42 del 2009;

un effetto distorsivo a cui dare la massima attenzione e sensibilizzazione & J'erogazione del servizio asili-
nido da parte dei comuni & ridotte dimensioni e situati nelle aree svantaggiate del
Paese. Infatti, & qui che la mancanza di una spesa storica del servizio accompagnata da un rilievo di
fabbisogno
standard
minimale, non favorira nei prossimi anni 'attribuzione di una quota
integrativa per assicurare i livelli essenziali da parte dei piccoli comuni svantaggiati, in presenza di una
maggiore futura richiesta;



si ritiene, inoltre, che, a prescindere dalle dinamiche della bassa domanda degli anni passati, sarebbe
auspicabile che 1 comuni stessi siano messi nelle condizioni di poter comunque
aumentare l'offerta di servizio di asili-nido per sostenere ed incentivare accesso delle dontne nel mercato del
lavoro. E un tema di particolare interesse considerato che la bassa partecipazione al
lavoro delle donne appare direttamente correlata al minimo accesso delle famiglie italiane ai cosiddetti «aiuti
formali», quali asili e servizi di assistenza, a fronte di una prevalenza degli «aiuti
informali», a conferma det fatto che le esperienze lavorative delle donne sono caratterizzate dalla difficolta
di conciliare l'attivita lavorativa con Vimpegno familiare. In Italia, fino al 2016, & stato
destinato solo I'1,4 per cento del Pil a contributi, servizi e detrazioni fiscali per le famiglie, dato ben pid
basso rispetto alla misura dell'],8 per cento destinato in ambito OCSE (Organizzazione per la
cooperazione ¢ lo sviluppo economico) nei Paesi a bassa fertilitd. Una delle conseguenze dell'assenza di
servizi di supporto nelle attivita di cura in Italia & — secondo 'ISTAT — l'interruzione del
lavoro per motivi familiari da parte del 30 per cento delle madri a fronte del 3 per cento dei padri. Bisogna
affrontare in modo sempre pitt incisivo il tema centrale della fornitura di servizi di asilo nido
per la conciliazione. Oggi i nidi sono offerti in misura limitata e a costi moito elevati;

lo sviluppo del Paese, soprattutto delle aree svantaggiate, deve necessariamente essere conseguito
mediante strumenti di rafforzamento di servizi importanti, quali asili nido, trasporti, servizi
sociali, ricorrendo a politiche nazionali di settore, laddove 1o strumento della perequazione non puo essere
l'unico mezzo per assicurare l'erogazione di determinati servizi a livetlo locale;

senza entrare nel dettaglio delle approfondite analisi e projezioni effettuate, & evidente che l'autonomia e la
perequazione del sistema degli enti locali non sono attualmente sostenibili, in
quanto si innestano in un sistema tributario comunale differente da quanto era previsto dalla disattesa riforma
federalista;

a fronte della razionalizzazione e della riduzione della spesa dei comuni mediante l'introduzione dei costi e
fabbisogni
standard
, non si & provveduto ad aumentarne la capacita fiscale;

¢ necessario quindi rivedere il sistema al fine di eliminare gli ostacoli alla realizzazione della piena
autonomia finanziaria dei comuni, compromessa dai tagli cospicui, dagli alti interessi sul
debito dei comuni e dal blocco della leva fiscale, ora che il Paese, uscito dalla recessione, ha intrapreso il
percorso di crescita dell'economia, anche perché, nelle more del superamento definitivo
della spesa storica, qualora fosse sbloccata la leva fiscale successivamente, enti di piccole dimensioni non
sarebbero pil in grado di assorbire lo stress da perequazione ricorrendo allo sforzo
fiscale;

diversamente ¢ difficile per i comuni assicurare livelli essenziali delle prestazioni dei servizi alla
collettivita locali, in modo uniforme ed omogeneo su tutto il territorio nazionale, per superare
gli squilibri regionali e migliorare 1a qualita della vita dei cittadini, utilizzando gli indicatori di benessere
collettivo, in coerenza con quanto previsto dalla legge n. 163 dei 2016, che ha inserito nel
Documento di economia e finanza l'obbiigo di monitorare la crescita dell'economia del Paese non solo in
termini di crescita del Pil, ma anche valutando la gualita della vita tramite 'adozione dei
suddetti indicatori,
impegpa il Governo:
1) ad assumere iniziative per la definizione dei livelli essenziali delle prestazioni di cui all'articolo 117,
secondo comma, della Costituzione;
2) a valutare I'opportunita di adottare iniziative per definire misure correttive dell'attuale sistema di fiscalita
locale e relativa perequazione destinando, anche gradualmente e compatibilmente con i
saldi di finanza pubblica, maggiori risorse per:
a)
contribuire al fondo di solidarieta comunale con risorse proprie integrative, come previsto dalla legge n. 42
del 2009, al fine di consentire a tutti i comuni nel prossimo triennio 2018-2020 di
erogare i servizi essenziali nei limiti dei livelli essenziali previsti e definiti;
b
a)ttribuire ai comuni la spettanza del gettito dei fabbricati e degli immobili della categoria catastale D, al fine
di destinare Fimposizione immobiliare interamente ai comuni, come era previsto
nell'impianto federale detla legge n. 42 del 2009;

¢
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) sbloccare Ia leva fiscale dei comuni, compensandola con la riduzione della pressione fiscale erariale;

d)

consentire il conseguimento di maggiore liquidita a disposizione dei comuni, autorizzando la rinegoziazione
del debito dei medesimi enti, con i connessi oneri di riduzione dei tassi di

interesse ovvero penali di anticipata estinzione a carico del bilancio dello Stato;

e)

prevedere appositi fondi aggiuntivi, facendoli eventualmente confluire nel fondo di solidarietd comunale,
destinati all'implementazione del servizio degli asili-nido dei comuni delle zone

svantaggiate.

(1-01710)

«D'Inca, Caso, Castelli, Spessotto, Brugnerotto, Cariello, Sibilia».

(27 settembre 2017)

La Camera,

premesso che:

con Fapprovazione della legge 5 maggio 2009, n. 42, & stato dato avvio alla realizzazione del federalismo
fiscale in Italia, in attuazione dell'articolo 119 della Costituzione;

negli ordinamenti articolati su pit livelli di governo, il federalismo fiscale designa un assetto dei rapporti
finanziari tra Stato ed enti locali improntato al principio dell'autonomia finanziaria di
entrata e di spesa ¢ la disponibilita di risorse autonome per gli enti territoriali mediante 'applicazione di
tributi ¢ di entrate propri, e alla fissazione di principi e strumenti di coordinamento della finanza
e del sistema tributario dello Stato ¢ degli enti territoriali;

nella sua applicazione concreta, il federalismo fiscale postula il definitivo superamento del previgente
sistema della cosiddetta finanza derivata, in base al quale gran parte dei tributi era
riscossa dallo Stato, che provvedeva poi a ridistribuirne il gettito agli enti locali;
con l'attuazione del federalismo fiscale per il finanziamento dei servizi degli enti locali & previsto il
passaggio dal criterio del costo storico, in applicazione del quale semplicemente quanto
destinare alle singole Regioni sotto forma di trasferimenti dipendeva da quanto una Regione aveva speso
nell'anno precedente,
a quello del costo
standard
, che definisce, invece, il costo di un
determinato servizio erogato nelle migliori condizioni di efficienza ¢ appropriatezza e garantendo i livelli
essenziali di prestazione;

la legge n. 42 del 5 maggio 2009 sancisce che il costo
standard
sia definito prendendo a riferimento la Regione pil virtuosa, vale a dire quella che presta i servizi ai costi
piu efficienti,
facendo si che per il finanziamento degli enti territoriali la determinazione dei costi sia adeguata a una
gestione efficiente ed efficace di pubblica amministrazione, tenendo anche conto del rapporto
tra il numero dei dipendenti dell'ente territoriale ed il numero dei residenti;

con la legge n. 228 del 24 dicembre 2012, legge di stabilita per il 2013, é stato istituito nello stato di
previsione del Ministero dell'interno il in sostituzione del vecchio fondo sperimentale di
riequilibrio previsto dal decreto legislativo n. 23 del 14 marzo 2011 sul federalismo municipale alimentato;

il fondo di solidarietd comunale, alimentato in parte dai comuni con una quota dell'imposta municipale
propria, ¢ in parte dallo Stato, ¢ lo strumento attraverso il quale lo Stato centrale
effettua una redistribuzione di risorse tra comuni attraverso un meccanismo perequativo per limitare le
disuguaglianze del geftito immobiliare tra citta ricche e cittd povere;

la redistribuzione di tali risorse, che dovrebbe avvenire secondo il criterio dei costi
standard
, &, invece, ancora realizzata facendo ricorso al principio della spesa storica, e questo si traduce in
una grave penalizzazione soprattutto delle Regioni meridionali;

continuando, infatti, ad attribuire ai comuni esattamente la stessa somma dallo stesso spesa nell'anno
precedente per finanziare determinati servizi, e in considerazione degli importanti tagli
di bilancio che stanno colpendo numerosissimi comuni in tutto il territorio nazionale, il risultato finale & che
quei comuni che in un anno non avevano risorse per pagare alcuni servizi non si vedranno
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assegnare risorse per gli stessi servizi nell'anno successivo;

parametri per determinare i costi
standard
devono tenere conto delle popolazioni, della dimensione e delle condizioni fisiche e socio-economiche del
territorio, e del sistema infrasirutturale di
sostegno;
il fondo di solidarieta persegue la finalita di limitare le disuguaglianze tra i Comuni, ¢ la redistribuzione delle
quote deve essere effettuata in maniera equa, proprio perche l'eventuale
perequazione compensativa € posta a garanzia dell'esigibilita dei diritti dei cittadini;

i settori dove maggiormente si stanno facendo sentire Ia penalizzazione delle regioni meridionali con
riferimento all'assegnazione delle risorse sono quelli dell'istruzione e degli asili nido, pur
in presenza di un numerc molto pitt alto di possibili utenti, considerando i dati sulla natalita tra nord e sud
Ttalia; ,

ma forti disparita in favore delle regioni settentrionali si sono registrate anche con rifertmento alla sanita,
alla formazione universitaria, alle infrastrutture; e ai trasporti;

& indispensabile ricondurre Fattuazione del fondo di solidarietd comunale alla
mission
originaria di garantire servizi uniformi su tutto il territorio nazionale secondo principi di efficienza ed
economicita e abbattendo le disuguaglianze regionali,
impegna il Governo:
[y
ad assumere iniziative per realizzare una distribuzione delle risorse del fondo di solidarietd comunale che
possa efficacemente contrastare [e disuguaglianze regionali e garantire 'erogazione
delle prestazioni e dei servizi in condizioni di efficienza e appropriatezza su tutto il territorio nazionale.
(1-01711)
«Rampelii, Cirielli, La Russa, Giorgia Meloni, Murgia, Nastri, Petrenga, Rizzetto, Taglialatela, Totaro».
(27 settembre 2017) '

La Camera,

premesso che:

la legge n. 42 del 2009, recante delega al Governo in materia di federalismo fiscale, ha rafforzato,
nell'ambito del nuovo assetto dei rapporti economico-finanziari tra i vari livelli di governo
delineato dalla riforma dell'articolo 119 della Costituzione, l'autonomia impositiva dei comuni ed avviato un
processo di fiscalizzazione dei trasferimenti erariali in loro favore.
Obiettivo di fondo della
medesima legge & quello di improntare a criteri di efficienza, efficacia ed equita il sistema della spesa
pubblica locale, mediante il superamento del criterio della cosiddetta «spesa storica», quale
metodo di erogazione dei trasferimenti erariali, a favore degli indicatori di fabbisogno
standard
, al fine di assicurare autonomia di spesa e di entrata agli Enti decentrati e, contestualmente, favorire la
loro massima responsabilizzazione;
il passaggio da un sistema che finanzia indistintamente servizi ed inefficienze, quale & il criterio delta spesa
storica, ad uno che finanzia esclusivamente il costo effettivo dei servizi, cosi da
incentivare gli amministratori locali ad una maggiore responsabilizzazione e garantire una maggiore
trasparenza ed un elevato grado di efficienza ed efficacia nella gestione della finanza pubblica,
rappresenta, senza ombra di dubbio, uno dei punti di forza della legge delega sul federalismo fiscale;
l'attribuzione di entrate proprie & stata affiancata da un nuovo sistema di perequazione dei trasferimenti, al
fine di assicurare alle amministrazioni locali le risorse sufficienti per poter svolgere
le funzioni istituzionali loro assegnate, secondo uno schema perequativo imperniato sulla distinzione tra
spese riconducibili alle funzioni fondamentali deil'ente e per le quali lo Stato, al fine di
assicurare su tutto il territorio nazionale e ad un livello
standard
, l'offerta di servizi pubblici essenziali, avrebbe provveduto al loro integrale finanziamento mediante un
fondo perequativo volto a
coprire la differenza tra fabbisogni
standard
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¢ capacita fiscali, e spese riconducibili alle funzioni non fondamentali rispetto alle quali si sarebbe
provveduto ad un loro parziale finanziamento attraverso
un fondo perequativo orizzontale basato sulla capacita fiscale per ciascun residente;
di contro, il sistema perequativo attuale, quale configurato dapprima con il decreto legislativo n. 23 del
2011, in materia di federalismo fiscale municipale, e successivamente con la legge
n. 228 del 2012, legge di stabilita per Fanno 2013, si discosta notevolmente datle previsioni iniziali della
legge delega, essendo passati in un primo momento dallo schema perequativo
originariamente previsto, allistituzione di un fondo Sperimentale di riequilibrio (FSR) a carattere transitorio,
volto a garantire una progressiva ed equilibrata assegnazione di tributi propri agli enti in
questione, per approdare, infine, all'istituzione di un fondo di solidarieta comunale (FSC), reso permanente a
partire dail'anno 2014 e la cui
mission
principale ¢ quella di mitigare quel
gap
(generato
dal differente gettito immobiliare risultante dalla differente capacita fiscale), tra enti pili ricchi ed enti meno
ricchi;
a partire dal 1977 fino, come si & anzi detto, al 2009, i trasferimenti agli enti locali sono stati deitati dalla
logica della «spesa storicay, in virt della quale anno dopo anno venivano
semplicemente reiterati senza alcun riguardo al bisogno effettivo del comune beneficiario, né alla sua
capacita di farvi fronte con entrate proprie.
A decorrere dal 2010, in piena stagione di
«spending
reviewn,
quando anche gli enti focali sono stati chiamati a contribuire al raggiungimento degli obiettivi di finanza
pubblica, la spesa storica sostenuta dagli stessi & stata soggetta a robusti tagli lineari
e nel medesimo anno, anche al fine di efficientare loperazione di taglio, ha preso I'avvio un processo di
standardizzazione della spesa locale volto a determinare il fabbisogno finanziario (cosiddetto
fabbisogno
standard)
di un ente in base alle condizioni di contesto (caratteristiche territoriali, aspetti socio-demografici della
popolazione residente e livetlo dei servizi), nell'ambito dei quali offre un
determinato servizio. Pertanto i fabbisogni di spesa standardizzati relativi alle funzioni fondamentali hanno
assunto neli'attribuzione delle risorse agli enti locali un ruolo centrale;
Ja legge di stabilita 2014 ha modificato fa disciplina del fondo di solidarietd comunale, eliminando il limite
temporale di vigenza fissato inizialmente al 2014 e trasformandone la natura da
transitoria a definitiva, dando cosi avvio, a partire dal 2015, al sistema di trasferimenti perequativi delle
spese correnti. L.a medesima legge nel dettare i nuovi criteri di riparto del Fondo ha stabilito
che una quota gradualmente crescente dei trasferimenti ai comuni (pari al 20 per cento nel primo anno, al 30
per cento nel secondo, al 40 per cento nel terzo anno, al 55 per cento nel quarto anno e
cost via, per arrivare al 100 per cento a partire dall'anno 2021 del 50 per cento della sua dotazione), venga
allocata, con riferimento allo svolgimento delle loro funzioni fondamentali, tenendo conto
della differenza tra i fabbisogni
standard
e la loro capacita fiscale. Cid al fine di garantire agli enti locali che non riescono a finanziare con entrate
proprie le funzioni fondamentali lo stesso livello
di
standard
offerto su tutto il territorio nazionale;
il fondo di solidarieta comunale dell'anno 2017 vale complessivamente circa 6,1 miliardi di euro, suddivisi
in due quote: la prima, pari a 2.349.734.365 euro (1.885.643.346 per i comuni delle
regioni ordinarie e 464.091.019 per quelli di Sicilia ¢ Sardegna) viene assegnata sulla base di parametri
perequativi; fa seconda, che vale 3.832.190.376 euro, serve invece a compensare i mancati
gettiti Imu e Tasi derivanti dalle detassazioni introdotte dalla legge di stabilita 2016;
da quest'anno nelle regioni a statuto ordinario, la perequazione ¢ orientata solo per il 60 per cento dalla
spesa storica, mentre per il restante 40 per cento rilevano i differenziali fra capacita
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fiscali e fabbisogni
standard
, che lo scorso anno pesavano per il 30 per cento e che entro i 2021 saranno ['unico fattore considerato.
Diverso trattamento per Sicilia ¢ Sardegna, per le quali al riparto
si applicano ancora il 100 dei parametri che regolavano I'erogazione dei vecchi trasferimenti erariali.
Nessuna novita per la seconda quota (quella «compensativa»), per cui sono confermati gli
importi 2016, a loro volta basati sui gettiti effettivi 2015;
i ritardi sulla corretta definizione dei livelli essenziali delle prestazioni (Lep) ¢ dei fabbisogni
standard
e, soprattutto, la costituzione del Fondo di perequazione, non pilt a carico dello Stato ma
a carico degli enti Jocali, stanno alla base della cattiva implementazione del processo di federalismo fiscale.
Infatti i fabbisogni
standard
sono attualmente definiti per alcune funzioni fondamentali
(istruzione e asilo nido) in base a funzioni di costo che valorizzano i livelli dei servizi vigenti e non a quelle
standard
: ¢io rischia di ingessare il divario esistente tra i tervitori per mezzo di un
meccanismo che, a parita di capacita fiscali, assegna maggiori fabbisogni ai comuni con un maggior numero
di servizi presenti,
il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri che definisce i nuovi fabbisogni
standard
per l'anno 2017, sulfa base di una metodologia completamente nuova e volta a calcolare in modo
pitt semplice e pil efficiente il fabbisogno di ogni comune, enfatizza per la prima volta non solo la mera
dimensione del costo, ma anche quella del livello di servizio offerto. Pill precisamente le
innovazioni introdotte dal decreto hanno riguardato una minore influenza della componente storica, un
maggior peso della perequazione delle funzioni fondamentali rispetto a quelle non
fondamentali, nonché una revisione metodologica del calcolo dei fabbisogni e delle capacita fiscali;
secondo una relazione risalente al mese di gennaio 2017 dall'Ufficio parlamentare di bilancio ¢ relativa
alla ripartizione del fondo di solidarieta comunale, le suddette modifiche metodologiche
comporteranno effetti relativamente limitati rispetto alla distribuzione relativa al 2016. Dal punto di vista
dimensionale per i comuni fino a 150 mila abitanti la revisione della metodologia 2017 rafforza
I'impatto distributivo 2016, mentre per le grandi citta agisce in controtendenza rispetio ad essa. In complesso,
rispetto alla distribuzione storica, nel 2017 sono penalizzati maggiormente i piccoli
comuni, che registrano perdite superiori al 2 per cento delle risorse storiche, mentre sono favorite le grandi
citta, con un incremento dell'l,] per cento ed i comuni tra 5 ¢ 50 mila abitanti. Tra le grandi
citta la nuova metodologia garantisce i maggiori benefici alla capitale con un incremento rispetto al 2016 del
6,7 per cento. Anche Milano riceve pitl trasferimenti rispetto alla situazione storica, anche
se la revisione delle metodologie e dei parametri operate nel 2017 ne riducono il beneficio complessivo.
Firenze, Taranto, Napoli e Genova soffrono una riduzione delle risorse superiore al 3 per
cento, e sono generalmente penalizzati nella transizione al 2017. L'altra grande cittd maggiormente
beneficiata dalle modifiche dei criteri di ripartizione introdotte nel 2017 ¢ Ravenna, con un
incremento pari al 2 per cento rispetto al 2016, mentre quellc maggiormente penalizzate sono Verona, con
una perdita pari all'l,8 per cento e Perugia con una perdita pari all'l,6 per cento;
I'analisi evidenzia anche gli effetti redistributivi ipotizzabili quando, nel 2021, la normativa é destinata ad
andare a regime e la componente perequativa verra applicata in misura rafforzata
rispetto ad oggi. Infatti, secondo lo stesso Ufficio parlamentare di bilancio la proiezione del fondo al 2021,
anno in cui il peso della componente perequativa legata ai fabbisogni
standard
,come sié
visto, salirebbe al 40 per cento, evidenzia una generale amplificazione degli effetti distributivi: tra le grandi
citta Roma beneficerebbe del maggiore incremento dei trasferimenti, con un incremento
pari al 16,5 per cento delle risorse storiche, mentre la penalizzazione piti elevata la subirebbero Firenze e
Napoli, con un decremento pari al 10,5 per cento delle risorse storiche. Nel complesso circa
il 90 per cento degli enti subirebbe variazioni di risorse contenute tra il =15 e + 15 per cento delle risorse

storiche;
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la fotografia che restituisce I'analisi dell'Ufficio parlamentare del bilancio, evidenzia che dal punto di vista
territoriale, la ripartizione del fondo 2017 conferma una riduzione delle risorse
rispetto a quelle storiche per i comuni del nord, con una perdita pari allo 0,9 per cento rispetto al passato (con
maggiore pregiudizio per quelli def nord-ovest). Sono invece beneficiati dalla revisione
del 2017 i comuni del centro, con un incremento del 2,1 per cento, ed in misura piti limitata, i comuni del
Sud, su cui {a revisione ha comportato un impatto molto limitato, con un incremento pari allo
0,5 per cento;
I'Utficio parlamentare di bilancio si spinge a sentenziare che: «questo & probabilmente il risultato
inevitabile della condizione di invarianza di risorse complessive per il livello comunale
imposto con il passaggio al nuovo sistema perequativo e della contrazione degli spazi finanziari per il
sistema deile autonomie dovuta alle manovre di consolidamento dei conti pubblici adottate negli
uitimi anni, manovre che hanno inciso in particolare sulle risorse dei fondi destinati alla perequazione»;
mancando ancora l'individuazione dei livelli essenziali delle prestazioni da garantire su tutto il territorio e
data l'assenza di vincoli di destinazione dei trasferimenti perequativi e I'esistenza di
un sistema di trasferimenti
close-ended
» l'assegnazione dei fabbisogni in base alle sole funzioni di spesa
standard,
ovvero in funzione esclusivamente dei fattori di domanda potenziale, rischierebbe
di accorciare i divari ma al ribasso, riducendo i livelli di servizi pubblici locali 12 dove sono oggi presenti e
conseguenzialmente ledendo fortemente la coesione attorno al progetto perequativo;
quanto premesso dimostra che il cammino verso un federalismo fiscale compiuto & ancora lungo ed irto di
ostacoli,
impegna il Governo:
1)
ad assumere iniziative per completare il processo di definizione dei livelli essenziali delle prestazioni (
Lep
), quali livelli inderogabili di quantita e qualita dei servizi offerti da garantire su tutto il
territorio nazionale, anche al fine di rendere pia puntuale Ia stima dei relativi fabbisogni di spesa a carico
delle amministrazioni decentrate;
2)
ad assumere iniziative per superare l'attuale sistema di perequazione fiscale basato esclusivamente sulla
redistribuzione orizzontale delle risorse tra enti decentrati, in favore di trasferimenti che
garantiscano I'integrale copertura della spesa, al fine di correggere le disparita territoriali nella capacita di
produrre servizi pubblici locali;
3) arivedere annualmente, in sede di approvazione del disegno di legge di bilancio, la dotazione finanziaria
del Fondo di solidarieta comunale sulla base del fabbisogno finanziario emerso dalle
rilevazioni effettuate da Sose spa.
(1-01713)
«Paglia, Marcon, Placido, Pastorino».
(27 settembre 2017)
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